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gpt

Initial Impoition of U anction and uequent Amendment

The U initiall impoed anction againt gpt in March 2011

UN anction

There are currentl no UN anction in force againt gpt

Form of the anction

Aet freeze

Criteria for Incluion in Targeted Meaure

Targeted meaure are impoed againt thoe peron who “have een identified a eing

reponile for the miappropriation of gptian tate fund”.

Proviion in Force

Council Deciion 2011/172/CFP (22 March 2011)

Further aet freeze againt individual connected to the Muarak regime

Where liting are etalihed and amended, the Council i oligated to communicate

thi  deciion  to  the  peron  concerned  and  to  give  them  an  opportunit  to  preent

oervation (Article 2)

Amended  Council Deciion 2012/159/CFP (20 March 2012)

Amended    Council  Deciion  2012/723/CFP  (27  Novemer  2012)  to  allow  derogation

from the aet freeze where fund or economic reource will e ued excluivel to atif

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1406802811412&uri=CELEX:32011D0172
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1406803224435&uri=CELEX:32012D0159
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1406803077689&uri=CELEX:32012D0723
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legal claim and certain adminitrative deciion.

Amended  Council Deciion 2013/144/CFP (21 March 2013)  to et  the expiration date

for thee retrictive meaure at 22nd March 2012.

Amended    Council  Deciion  2014/153/CFP  (20 March  2014)  to  extend  the  retrictive

meaure until 20th March 2015

Amended    Council  Deciion  (CFP)  2015/486  to  extend  the  meaure  until  22  March

2016

Council Regulation (U) No 270/2011 (22 March 2011)

Aet freeze againt individual reponile for miappropriation of tate fund

Thee  individual  are  lited  in  Annex  I  (including  former  preident  Muarak  and

memer of hi famil)

Amended  Council Regulation (C) No 517/2013 to make minor amendment to the lit of

authoritie competent to authorie derogation from Council Regulation (U) No 270/2011

Amended    Council  Regulation  (U)  No  1099/2012  (27  Novemer  2012)  to  make

amendment to the permiile derogation from the aet freeze.

Amended    Council  Regulation  (U)  517/2013  to  amend  the  information  on  competent

authoritie

Cae Law

R  (l­Maghra  v  l­Gazaerl)  v  HM  Treaur  and  Foreign  and  Commonwealth  Office

[2012]  WHC  674  (Admin)  concerned  two  individual  uject  to  retrictive  meaure  in

Council  Regulation  (U)  No  270/2011.  In  order  to  implement  the  U  regulation  HM

Treaur had enacted  the gpt  (Aet­Freezing) Regulation 2011.  It wa  the  claimant’

contention that  thee UK regulation were ultra­vire the uropean Communitie Act 1972

and  the  Human  Right  Act  1998.  According  firt  to  ale  J  and  then,  on  a  renewed

application,  Coulon  J,  thi  argument  failed  ecaue  the  claimant  had  an  alternative

remed in Luxemourg where the were alread challenging the U regulation. Coulon J

heard a judicial review of the interpretation of ‘aic need’ regarding derogation from aet

freeze. The ecretar of tate contended that no regard hould e had to the applicant’

previou lifetle, and the court agreed with thi interpretation.

In zz v Council of the uropean Union (T­256/11) [2014], the General Court dimied the

application  for  annulment,  finding  that  the  Council  had  the  appropriate  legal  power  to

implement  retrictive  meaure  and  were  not  diproportionate  a  regard  retriction  on

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1406802981520&uri=CELEX:32013D0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1406802918316&uri=CELEX:32014D0153
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.077.01.0016.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1406803305669&uri=CELEX:32011R0270
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1406816798805&uri=CELEX:32013R0517
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1406803305669&uri=CELEX:32011R0270
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1406803433234&uri=CELEX:32012R1099
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:158:0001:0071:EN:PDF
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fundamental propert right. The General Court conidered their liting are jutified on the

a the individual came within the categor of people who had enefitted from the proceed

of tate fund that had een miappropriated.
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